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РЕФЕРАТ
Цель. Целью исследования выступает обоснование понятия евразийской экономической соли-
дарности в контексте практики суда Евразийского экономического союза.
Задачи. В качестве задач исследования выступают: выделение признака публичности в кон-
тексте экономической интеграции; анализ существующих научных и нормативных подходов 
к солидарности; обоснование евразийской экономической солидарности как принципа и цен-
ности экономического взаимодействия, формируемых в том числе посредством судебной пра-
ктики.
Методология. Использованы методы: институционального анализа, сравнительного анализа, 
системного анализа — для обоснования признака публичности в контексте экономической ин-
теграции, для характеристики евразийской экономической солидарности в качестве принципа 
и ценности экономического взаимодействия в рамках единого экономического пространст-
ва ЕАЭС, для выделения практики Суда ЕАЭС в качестве фактора формирования евразийской 
экономической солидарности. Был также использован метод формально-логического анали-
за — при уточнении понятий «солидарность» и «экономическая солидарность».
Результаты. Во-первых, деятельность Суда ЕАЭС отражает международный или интеграци-
онный нормоконтроль, который выступает составной частью публичного контроля и надзора 
в условиях интеграции. В условиях экономической интеграции признак «публичности» приме-
нительно к контролю и надзору как базовым управленческим функциям закономерно допол-
няется интеграционным уровнем.
Во-вторых, наднациональные органы ЕАЭС, включая Суд ЕАЭС, способны формировать и обес-
печивать экономическую солидарность в контексте евразийской интеграции.
В-третьих, евразийская экономическая солидарность рассматривается как принцип и ценность 
экономического взаимодействия в рамках единой экономической территории.
Выводы. Евразийская экономическая солидарность базируется на экономическом единении, 
но не обусловлена им. Она формируется в процессах интеграционного нормотворчества и пра-
воприменения.
Евразийская экономическая солидарность тесно связана с иными видами солидарности: этни-
ческой, социальной и др.
Разрешение споров и толкование Судом ЕАЭС выступают в качестве средств формирования 
единых экономических позиций в рамках ЕАЭС.
У Суда ЕАЭС есть достаточный и не до конца реализованный потенциал влияния на развитие 
евразийской интеграции, в том числе посредством стимулирования развития евразийской эко-
номической солидарности.
Равный доступ хозяйствующих субъектов государств — членов ЕАЭС к правосудию для защиты 
экономических прав выступает условием евразийской экономической солидарности.
Ключевые слова: солидарность, суд, интеграция, публичность, конституция, идентичность, 
споры
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ABSTRACT
Aim. The purpose of the study is to substantiate the concept of Eurasian economic solidarity in the 
context of the practice of the court of the Eurasian Economic Union.
Tasks. The objectives of the study are: highlighting the sign of publicity in the context of economic 
integration; analysis of existing scientific and normative approaches to solidarity; substantiation of 
Eurasian economic solidarity as a principle and value of economic interaction, formed, inter alia, 
through judicial practice.
Methods. The following methods were used: institutional analysis, comparative analysis, 
system analysis — to substantiate the sign of publicity in the context of economic integration, 
to characterize the Eurasian economic solidarity as a principle and value of economic interaction 
within the framework of the common economic space of the EAEU, to highlight the practice 
of the EAEU court as a factor in the formation of the Eurasian economic solidarity. The method of 
formal-logical analysis was also used — in clarifying the concepts of “solidarity” and “economic 
solidarity”.
Results. Firstly, the activity of the EAEU Court reflects international or integration normative control, 
which is an integral part of public control and supervision in the conditions of integration. In the 
context of economic integration, the sign of “publicity” in relation to control and supervision as basic 
management functions is naturally supplemented by an integration level.
Secondly, the supranational bodies of the EAEU, including the Court of the EAEU, are able to form 
and ensure economic solidarity in the context of Eurasian integration.
Thirdly, Eurasian economic solidarity is seen as the principle and value of economic interaction 
within the framework of a single economic territory.
Conclusions. Eurasian economic solidarity is based on economic unity, but is not conditioned by it. 
It is formed in the processes of integration rule-making and law enforcement.
Eurasian economic solidarity is closely connected with other types of solidarity: ethnic, social, etc.
Dispute resolution and interpretation by the EAEU Court act as a means of forming common 
economic positions within the EAEU.
The EAEU Court has a sufficient and not fully realized potential to influence the development of 
Eurasian integration, including by stimulating the development of Eurasian economic solidarity.
Equal access of economic entities of  the EAEU member states to justice for the protection of 
economic rights is a condition for Eurasian economic solidarity.
Keywords: solidarity, court, integration, publicity, constitution, identity, disputes
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Введение

Процессы экономического единения на постсоветском пространстве связаны со множе ством аспек-
тов совместной и общей деятельности государств — участников Евразийского экономического союза 
(далее — ЕАЭС, Союз). При этом ученые справедливо подчеркивают, «что интеграционный процесс не 
ограничивается только экономической составляющей. Построение новой евразийской реальности со-
провождается формированием евразийской идентичности и евразийской солидарности. Последние ба-
зируются на межэтническом согласии, которое достигается только при целенаправлен ном использова-
нии соответствующих инструментов внутренней и внешней политики» [9, с. 172].

Вопросы солидарности, формирования и сохранения отдельных ее видов в современных условиях 
приобретают особую актуальность в свете последних конституционных преобразований в российском 
обществе. Полагаем, что в контексте участия России в евразийских интеграционных процессах имеет 
смысл говорить о солидарности на уровне интеграционного образования — евразийской экономической 
солидарности. С этих позиций солидарность бизнеса, граждан и публичной власти, включающей в себя 
органы государственного управления и иные государственные органы, органы местного самоуправле-
ния, дополняется аспектами солидаризации государств — членов ЕАЭС. Евразийский контекст «утяжеля-
ет» солидарность, которую в контексте формирования и развития единого евразийского рынка товаров 
и услуг нельзя рассматривать исключительно с позиций национального регулирования. Процессы ее 
достижения и сохранения, обеспечения нормативным регулированием и правоприменением усложня-
ются, в них задействовано бо́льшее количество субъектов, в том числе субъектов с публично-правовым 
статусом.

Одним из таких субъектов выступает Суд Евразийского экономического союза (далее — Суд ЕАЭС), 
который был создан в соответствии с Договором о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 
2014 г. (далее — Договор о ЕАЭС) как постоянно действующий судебный орган Союза. Полагаем, что 
деятельность Суда ЕАЭС существенным образом влияет на формирование и сохранение необходимо-
го уровня солидаризации, прежде всего экономической, в контексте единого экономического про-
странства ЕАЭС.

Статус, состав, компетенция, порядок функционирования и формирования Суда Союза определя-
ются Статутом Суда Евразийского экономического союза (приложение № 2 к Договору о Евразийском 
экономическом союзе от 29 мая 2014 г.). Целью его деятельности является обеспечение в соответствии 
с положениями настоящего Статута единообразного применения государствами-членами и органами 
Союза Договора, международных договоров в рамках Союза, международных договоров Союза с треть-
ей стороной и решений органов Союза1.

В преамбуле Договора о ЕАЭС отражено желание сторон укрепить солидарность и углубить сотруд-
ничество между своими народами при уважении их истории, культуры и традиций2. Попробуем рассмо-
треть, как формируется и укрепляется подобная солидарность в практике Суда ЕАЭС.

1. Признак публичности в контексте экономической интеграции

По мнению профессора Т. Н. Нешатаевой, «в настоящее время основной функцией международных 
судов является не функция арбитра по разрешению спора, но функция толкования с целью создания 
единообразного правоприменения, единых стандартов для всех акторов международного правоотно-
шения» [7, с. 53]. Суд ЕАЭС относится к международным органам управления интеграцией и представ-
ляет собой суд нормоконтроля [6, с. 109]. По сути, мы можем говорить о его деятельности как отража-
ющей международный или интеграционный нормоконтроль. Последний выступает составной частью 
публичного контроля и надзора в условиях интеграции. Полагаем, что категория публичного контроля 
1 Договор о Евразийском экономическом союзе (подписан в г. Астане 29.05.2014) (ред. от 01.10.2019) (с изм. и доп. вступ. в силу с 05.04.2022) 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Евразийской экономической комиссии.URL: https://eec.eaeunion.org/upload/iblock/c61/protokol-o-
vnes-izm-v-DEAES-_1-Bolshoy_-ot-2019_10.01.pdf (дата обращения: 05.06.2023).
2 Там же.
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и надзора в данном случае включает в себя контроль и надзор органов публичной власти государств — 
членов ЕАЭС, а также контроль и надзор со стороны наднациональных управленческих структур, одной 
из которых выступает Суд ЕАЭС.

Таким образом, в условиях экономической интеграции признак «публичности» применительно 
к контролю и надзору как базовым управленческим функциям закономерно дополняется интеграци-
онным (или макроэкономическим) уровнем власти. Еще столетие назад французский юрист-админи-
стративист М. Ориу отмечает «господствующее действие территории в генезизе того, что является 
публичным». По его мнению, территория порождает понятие публичности; способствует тому, что 
государственный режим стал публичным режимом. Она содействует созданию понятия общего де-
ла, общего блага и т. д. [8, с. 324]. Среди множества критериев отнесения к публичному (субъектный 
состав; особое целевое назначение; публичные интересы и др.) заслуживает внимания применитель-
но к евразийской интеграции свойство интегрированности или встроенности в систему публичного 
управления [11, с. 12].

Специалисты справедливо констатируют тот факт, что Суд ЕАЭС призван выстраивать единое по-
нимание правопорядка новой наднациональной организации экономической интеграции [5, с. 44]. 
И частью этого понимания должна стать экономическая солидарность участников интеграционных от-
ношений. 

2. Разновидности солидарности, ее содержание в доктрине и законодательстве

В науке используются различные категории солидарности. Так, ученые исследуют аспекты солидар-
ности на глобальном уровне и макроэкономическом уровне: человеческая солидарность, европейская 
солидарность [14], эмпатическая солидарность [13], трансграничная социальная солидарность [12], гло-
бальная трудовая солидарность [15], международная экономическая солидарность [2, с. 22–24].

Упоминание солидарности как принципа государственного управления, провозглашение формиро-
вания солидарного общества как цели государственного строительства присутствует в ряде действую-
щих конституций государств мира [10, с. 16–17, 25, 286].

Современный интерес к вопросам экономической солидарности со стороны представителей отече-
ственной юридической науки связан, прежде всего, с поправками в Конституцию РФ 2020 г.

Одной из них стало дополнение Основного закона страны ст. 75.1, согласно положениям которой 
в Российской Федерации создаются условия для устойчивого экономического роста страны и повышения 
благосостояния граждан, для взаимного доверия государства и общества, гарантируются защита досто-
инства граждан и уважение человека труда, обеспечиваются сбалансированность прав и обязанностей 
гражданина, социальное партнерство, экономическая, политическая и социальная солидарность1.

Научная категория солидарности включает в себя как минимум три составляющие: совместная дея-
тельность; общие цели деятельности и общая ответственность.

Если применительно к экономической солидарности в рамках ЕАЭС критерии совместности дея-
тельности (прежде всего, экономической), общих целей и интересов (также экономического свойства) 
закреплены на нормативном уровне (посредством позитивного права) и не вызывают сомнений, то во-
просы ответственности за совместные действия и решения в рамках экономического сближения остают-
ся открытыми.

Нами ранее обращалось внимание на особенности защиты интересов бизнеса в условиях интег-
рации в практике Суда ЕАЭС [1]. Данные интересы закономерно дополняются интересами определен-
ного уровня интеграции, нацеленностью интеграционных процессов на общий интерес, на общее бла-
го [6, с. 111]. При этом наднациональное единообразие в сфере решения общих, прежде всего экономи-
ческих, задач оказывает влияние на национальный публичный порядок.

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийско-
го голосования 01.07.2020) [Электронный ресурс] // Официальный интернет-портал правовой информации. 04.07.2020. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202007040001 (дата обращения: 29.06.2023).
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Безусловно, властные органы обладают определенным управленческим потенциалом для взращи-
вания солидарных начал в обществе, способны проявить инициативу и активность в целях ее формиро-
вания. И властные структуры в рамках ЕАЭС здесь не являются исключением.

3. Евразийская экономическая солидарность как принцип 
и ценность экономического взаимодействия

Евразийская экономическая солидарность — это принцип и ценность экономического взаимодейст-
вия в рамках единого экономического пространства ЕАЭС. Она базируется на экономическом единении, 
но не обусловлена им, а формируется в процессах интеграционного нормотворчества и правопримене-
ния; она тесно связана с иными видами солидарности (этническая, социальная и др.). Она основана на 
нормах международного публичного и международного частного права.

Суд ЕАЭС способен в рамках своей деятельности способствовать генерации, сохранению и развитию 
экономической солидарности в рамках ЕАЭС двумя путями: посредством разрешения споров и толкова-
ния. Экономическая солидарность находит отражение как в актах Суда ЕАЭС, так и в особых мнениях су-
дей Суда ЕАЭС, которые в совокупности способствуют формированию евразийского публичного порядка.

Нормоконтроль Суда ЕАЭС выступает составной частью системы публичного контроля и надзора 
в рамках ЕАЭС и обеспечивает формирование евразийской экономической солидарности. В условиях 
гармонизации и унификации регуляции ряда отраслей экономики в рамках ЕАЭС есть основания гово-
рить о складывающемся едином контрольно-надзорном пространстве ЕАЭС, обеспечивающем экономи-
ческое сближение. Солидарность отражается и в единстве принципов и механизмов подобного контр-
оля и надзора. Последние в рамках экономической интеграции отражают такие критерии публичности, 
которые связаны с единством территории, на которую распространяется юрисдикция наднациональных 
органов власти, а также с признаком встроенности в систему публичного правопорядка.

Полагаем, что у Суда ЕАЭС есть достаточный и не до конца реализованный потенциал влияния на 
развитие евразийской интеграции, в том числе посредством стимулирования развития евразийской эко-
номической солидарности. Последняя имеет несколько уровней, связанных с направлениями связей 
между участниками интеграционных процессов. При этом важное значение имеет равный доступ хо-
зяйствующих субъектов юрисдикции государств-членов к правосудию для защиты экономических прав, 
который выступает условием солидарности.

Ученые также обращают внимание на то, что не исчерпан потенциал Суда ЕАЭС в плане решения 
межгосударственных споров. При этом основным препятствием для этого видится приоритет нацио-
нального права над правом Союза в случае конфликта между ними [4, с. 124].

Разрешение споров и толкование Судом ЕАЭС выступают в качестве средств формирования единых 
экономических позиций в рамках ЕАЭС. Международные суды в силу своей природы призваны зани-
маться толкованием международных договоров, как, впрочем, и иных международно-правовых актов, 
которые относятся к рассматриваемому ими делу [3, с. 114]. Суд ЕАЭС — важный субъект международно-
го толкования. Среди способов толкования применительно к формированию солидарных экономических 
приоритетов особое место занимает толкование в свете правовых и, прежде всего, конституционных 
традиций, единых для всех государств-членов или хотя бы близких им. В современных условиях, когда 
мир столкнулся с последствиями глобализации различного свойства, становятся как никогда востребо-
ванными вопросы национальной идентичности. Последняя включает, на наш взгляд, конституционную 
идентичность и конституционные традиции.

Заключение

Современные угрозы и вызовы обуславливают поиск и сохранение оптимального соотношения 
между национальной (включая правовую, конституционную, экономическую) идентичностью и процес-
сами универсализации правовых инструментов, формирования евразийского единого рынка товаров, 
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услуг, капитала и рабочей силы. В этих условиях на Суде ЕАЭС и иных наднациональных органах власти 
лежит ответственность за регуляцию экономических отношений, защиту прав участников экономиче-
ского взаимодействия, формирование и сохранение экономической солидарности в пределах евразий-
ского пространства. При этом евразийская экономическая солидарность вовсе не означает шаблонное 
регулирование и правоприменение в экономической сфере в рамках ЕАЭС. Участники евразийской эко-
номической интеграции, несмотря на свое общее историческое прошлое, обладают национальной, пра-
вовой, экономической идентичностью, спецификой механизмов регуляции экономических отношений, 
складывающейся под влиянием целого ряда внутренних и внешних факторов. Тем не менее дальнейшее 
укрепление единых экономических начал общего евразийского рынка, необходимость сплочения пе-
ред лицом внешних угроз, поиск новых конкурентных преимуществ для хозяйствующих субъектов госу-
дарств — членов ЕАЭС на мировых рынках — все это позволяет выделить евразийскую экономическую 
солидарность как ценность, с одной стороны, выступающую ориентиром, вектором экономического объ-
единения в рамках ЕАЭС, с другой стороны, постепенно, поступательным образом формируемую, «на-
капливаемую», сохраняемую в рамках экономического взаимодействия и в конечном итоге призванную 
укрепить евразийское межгосударственное объединение не только и столько посредством гармониза-
ции и унификации регуляции, а в большей степени принципами, способами и механизмами правопри-
менения. Важную, если не ключевую роль в последнем и грает оправление правосудия, направленное 
на формирование, сохранение и развитие солидарных подходов к разрешению экономических споров 
в рамках евразийской экономической интеграции. Споров, разрешение которых на уровне интеграцион-
ных судебных органов оказывает влияние на повышение уровня солидаризации в рамках ЕАЭС ничуть не 
меньшее, чем единые механизмы регулирования экономических отношений, закрепленные в междуна-
родных договорах евразийского уровня.
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